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KNOZ § 1999:

1)

Zavazuje-li smlouva ujednand na dobu neurcitou alespor jednu stranu k nepretrzité nebo opakované cinnosti, anebo zavazuje-li
alespon jednu stranu takovou cinnost strpet, lze zdvazek zrusit ke konci kalenddrniho ctvrtleti vypovédi podanou alespon tri
mesice predem.

)

Zavdzala-li se strana zdrZet se urcité cinnosti a je-li z povahy zdvazku zi'ejmé, Ze povinnost neni ¢asové omezena, ustanoveni
odstavce 1 se nepouZije.
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MOZNOST VYPOVEDI U SMLOUVY O UVERU DLE NOZ

31/10/2013 / Marek Buday

Dobry den, rad bych znal vas nazor na problematiku mozné vypovédi smlouvy o Gvéru dle NOZ, kterou zminil ve svém clanku
v Pravnim radci JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D. (Cech, P.: Uvér, trok a spol. aneb kam se podéla ptij¢ka?, Pravni radce, 2012, ¢. 9,
s. 18 - 19). Podstatou této problematiky je vypusténi ustanoveni § 500 odst. 2 ObchZ v Gpravé uvéru NOZ. Predmétné ustanoveni
ObchZ zni: ,Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni Ihtitu, maze poskytnuti uvéru vypovédét dluznik s okamzitou Gc¢innosti a véritel
ke konci kalendarniho mésice nasledujiciho po meésici, v némz byla vypovéd dorucena dluzniku.” Toto ustanoveni se uplatni
v pripadé, ze ve smlouvé neni stanovena lhlita pro uplatnéni dluznikova néroku na poskytnuti penéznich prostredki. NOZ
takovéto specialni ustanoveni o moZnosti vypovédi smlouvy o Gvéru neobsahuje. Dle nazoru JUDr. Petra Cecha se tak uplatni
predmeétné obecné ustanoveni § 1999 odst. 1 NOZ. Dle mého nézoru je vSak pouziti tohoto ustanoveni na smlouvu o uvéru (pred
vyplacenim penéznich prostredkll) velmi problematické, protoze se v ném hovori o smlouvé na dobu neurcitou, kterd zavazuje
alespon jednu stranu k nepretrzité nebo opakované ¢innosti (resp. strpét takovou ¢innost). Poskytnuti avéru vsak dle mého neni
nepretrzitd nebo opakovand ¢innost a navic smlouva o uvéru sice nemusi mit stanovenou lhttu k uplatnéni dluznikova ndroku na
poskytnuti penéznich prostredkt, ale maze mit stanovenou lhitu pro jejich vraceni, a tak je otdzka, zda by se stéle jednalo
pojmové o smlouvu na dobu neurcitou? Pokud bychom pripustili, Ze takovato smlouva o uvéru je smlouvou na dobu neurcitou
s nepretrzitym Ci opakovanym plnénim, vyvstdva dalsi otazka, zda by bylo mozné tuto smlouvu vypovédét i po poskytnuti
penéznich prostredkt (coz ObchZ neumoznuje)? Dle mého ndzoru by se toto ustanoveni viibec na smlouvu o ivéru nemélo
aplikovat, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze NOZ neumoziuje smlouvu o ivéru vypovédét ani pred ani po poskytnuti penéznich prostfedkd.

Zatim zadné diskuzni prispévky
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