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K NOZ § 59:

1)

Soud miiZe svéprdvnost omezit v souvislosti s uréitou zdlezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak uréenou urcitou
dobu, nejdéle viak na tri roky. Je-li zjevné, Ze se stav ¢lovéka v této dobé nezlepsi, miize soud svépravnost omezit na dobu delsi,
nejdéle vsak na pet let.

2)

Uplynutim doby omezeni svéprdvnosti pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahdji-li se vsak v této dobé rizeni o prodlouzeni doby
omezent, trvaji pravni i¢inky ptivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.
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Soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni, rebo-najinak-uréenow
v ostatnich pripadech omezi svépravnost na urcitou dobu, po kterou je zi'ejmé, ze dlivody pro omezeni svépravnosti nepominou ,
nejdéle vSak na tfireky pét let ; uplynutim doby pravni uc¢inky omezeni zanikaji. Zah4ji-li se vSak v této dobé rizeni o prodlouzeni
doby omezeni, trvaji pravni i¢inky ptivodniho rozhodnut{ aZ do pradvni moci vyéénf nového rozhodnuti, nejdéle viak jeden rok.

K § 59:
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Stévajici pravni Gprave je vytykéna vykladova nejednoznacnost. Neni jasné, zda se pravidla obsazend v § 59 vztahuji obecné
k omezeni svépravnosti, nebo jen k omezeni svépravnosti v souvislosti s urcitou zalezitosti. Navrhuje se proto ustanoveni zpresnit
tak, aby bylo jasné, Ze tykéa-li se omezeni svépravnosti jen urcité zalezitosti, muze byt ¢lovék omezen na dobu nutnou pro jeji
vyrizeni. Pouze neni-li Casovy rozsah omezeni limitovan takto, omezi jej soud v rozhodnuti primym urcenim doby. Obdobné se
navrhuje vyslovné doplnit, co se dosud dovozovalo pouze vykladem, Ze i v ostatnich pripadech lze svépravnost omezit nejdéle na
dobu, po kterou zrejmé pretrvaji duvody, pro néz se svépravnost omezuje. Stanovené mezni doby tak lze dosdhnout, pouze lze-li
usuzovat, Ze tyto divody nepominou drive.

Navrhované prodlouzeni nejdelsi mozné doby, na kterou 1ze svépravnost omezit, sleduje cetné pripominky soudni i uzivatelské
praxe. Vzhledem k personalni a financni narocnosti, se kterou je agenda posuzovani svépravnosti ¢clovéka spojena, se pravidlo
prezkumu kazdé tri roky jevi jako neprimérené a ve svém dusledku oslabujici ochranu dotéenych osob, jiz méa sledovat, kdyz
enormni pretizeni znalcti mize snizovat nezbytnou pozornost, jiz vénuji jednotlivym pripadim a jejich specifickym okolnostem.
Nejdel$i moznou dobu, o které je v souvislosti s timto opatrenim mozné rozhodnout, se navrhuje prodlouzit na pét let.
I v nékterych dal$ich zahrani¢nich pravnich Upravéch jsou opatreni, vztahujici se ke zplsobilosti pravné jednat, omezena delsi
¢asovou lhlitou, v rdmci které je nutno stav ¢lovéka prezkoumat. Tak napiiklad ¢l. 278 quebeckého obcanského zakoniku stanovi,
Ze opatreni (Cl. 281) ma byt prezkoumano kazdych pét let. Francouzsky Code civil uklada soudci v rozhodnuti stanovit dobu, po
kterou opatreni trva, ta nesmi presahnout pét let. Opatieni je vSak mozné obnovit, a to opét na pét let (¢l. 441 a 442). Madarsky
obcansky zékonik v ¢l. 2:29 stanovi lhiitu pro omezeni svéprévnosti taktéz na pét let, je-li svépravnosti dotéena osoba zbavena, je
mozno soudnim rozhodnutim tuto dobu stanovit az jako desetiletou. Némecka pravni uprava (§ 295 Gesetz tiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) obsahuje pravidlo, podle néjz musi soud rozhodnout
o prodlouzeni opatrovnictvi dokonce nejpozdéji sedm let od jeho narizeni.

V souladu s mezinarodnimi zévazky i judikaturou Nejvyssiho soudu (napi. rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2185/2010) ma omezeni
zpusobilosti k prdvnim ukontm trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud divody, které k omezeni zplsobilosti k prdvnim
ukonum vedly, trvaji. Je tak zfejmé, Ze prodlouZeni nejdels$i mozné doby tohoto opatfeni znamend jen rozsifeni moznosti soudu
zvazit, jak dlouha doba je v konkrétnim pripadé primérend. Soudu nadale nebude nic branit stanovit ve svém rozhodnuti dobu tri
pravdépodobné, Ze by se stav Clovéka zlep$il, neni ovSem divod kazdé tri roky prezkoumévat, zda stéle trvaji podminky pro
omezeni svépravnosti. Trvalost duSevni poruchy lze zaznamenat napf. u osob se stareckou demenci, tézkou ¢i hlubokou mentélni
retardaci, Downovym syndromem ¢i trpicich autismem. V souvislosti s touto skutecnosti se, kromé prodlouzeni trvani maximalni
mozné doby, navrhuje zménit i procesni Upravu tak, aby nebylo v pripadech zjevné ireversibilnich stavli nutné pofizovat
opakované znalecké posudky, které jsou v takovych situacich zbytecné a pritom casové, financ¢né i personalné narocné
(zpusobilych znalct je jen velmi omezeny pocet).

Soucasné je treba pripomenout, Ze pravidlo stanovené v § 60 NOZ zlstava zachovano. Dle néj soud své rozhodnuti bezodkladné
zmeéni nebo zrusi, pokud se zméni okolnosti, a to i bez navrhu. Pokud by se stav ¢lovéka, ktery byl ve svépravnosti omezen na delsi
casové obdobi, zlepsil, je mozné rozhodnuti o omezeni zménit nebo zrusit. Navrh na zruseni nebo zménu takového rozhodnuti
miiZe dle § 35 odst. 1 ZRS podat i ten, komu byla omezena svépravnost. Omezeni svépravnosti neni sankci, nybrz nastrojem, ktery
slouzi predevs$im k ochrané zajml samotného ¢lovéka (rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 4582/2008). Stévajici pravidlo,
které pozaduje prezkum divodnosti omezeni kazdé t¥i roky, vede k tomu, Ze bude prezkoumdvadna divodnost omezeni
i v pripadech, kdy na tom sama chranéna osoba nema zajem a kdy ani z lékatského hlediska neni vyléceni jeji dusevni choroby
mozné. To m4, mimo jiné, dopady na zbytetné obtéZovani téchto osob, rist nakladld rizeni, zejm. znale¢ného a pretizeni
opatrovnickych oddéleni soudu, jejichZ ¢innost je pak pohfichu toliko formalni, coZ jde pfimo proti zaméru zdkonodarce.

Nahrazeni slova ,vydani” slovy ,pravni moci“ reflektuje skute¢nost, Ze pouhym vydénim rozsudek nenabyva ucinku, to je spjato az
s jeho pravni moci.

§ 3033
(1) Osoby, které byly zbaveny zpusobilosti k prdvnim tkontim prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona nebo jejichZ zptisobilost
k pravnim tkontum byla prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona omezena, nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim péti

let ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, ledaze soud rozhodne jinak.

(2) Dokud jiny pravni predpis nestanovi néco jiného, prechézi opatrovnictvi podle § 468 na obec, na jejimz izemi mé opatrovanec
bydliste.

K § 3033:

V reakci na ¢etné pripominky a podnéty pravni praxe se navrhuje prodluzit Ihlitu pro prezkum soudnich rozhodnuti, kterymi byly
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pred 31. 12. 2013 fyzické osoby zbaveny zpusobilosti k pravnim tukonlm, resp. byly v této zplsobilosti omezeny, ze tif na pét let.

V ramci prezkumu mé soud zhlédnout a vyslechnout posuzovaného a déale vyslechnout opatrovnika, znalce, prip. oSetrujiciho
lékare. Soud o svépravnosti znovu rozhodne a ve vyroku presné formuluje rozsah, v jakém zptsobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezuje. Takto je tfeba prezkoumat pres tficet tisic rozhodnuti, coZ se v pivodné stanovené lhité ukazuje jako nemozné.
Problémem je i nedostate¢ny pocet soudnich znalct prislusnych k vypracovani znaleckého posudku. I to dobu rozhodovani
prodlouZi. V souvislosti se znaleckymi posudky se navrhuje také zména procesnich predpist. V nékterych piipadech nebude nutné
porizeni znaleckého posudku naridit.

ProdlouZeni lhiity pro prezkum ma zajistit dostatec¢ny prostor k rddnému individudlnimu posouzeni, v¢. porizeni znaleckych
posudku, aniz by doslo k nezddoucimu zpomaleni ostatni agendy soudd.

§ 3034

Projevil-li svépravny v o¢ekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat jesté prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona préni, aby
jeho opatrovnikem byla urcité osoba, plati pro rozhodovani o omezeni svépravnosti za Gcinnosti tohoto zdkona § 59 62. Obdebné

K § 3034:

Odkaz na ustanoveni § 59 se nahrazuje odkazem na § 62, ¢imz se opravuje legislativné technickd chyba. Druhé véta ustanoveni se
vzhledem k navrhovanému zruseni pravni Upravy opatrovnictvi pravnické osoby vypousti.

Souvisejici zména § 38 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich:

(1) Soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetiujiciho 1ékare posuzovaného, jeho opatrovnika a provede
popripadé dal$i vhodné diikazy.

(2) Od vyslechu posuzovaného muze soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav
posuzovaného; soud vSak posuzovaného vzdy zhlédne. Pokud posuzovany sam pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

(3) Na navrh znalce mliZe soud nafidit, aby posuzovany byl po dobu nejvyse 4 tydnl vy$etfovén ve zdravotnim dstavu, jestliZe je to
nezbytneé treba k vySetreni zdravotniho stavu a nelze-li toho dosahnout jinak.

(4) Rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni
svépravnosti ¢i posledniho rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, mize upustit od provedeni diikazu novym znaleckym posudkem a

vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou zpravou oSetrujiciho lékare ve spojeni s naposledy
vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém pripadé nevyzaduje.

K § 38:

V ndvaznosti na Cetné pripominky praxe (ke kterym se verejné pripojil i prof. Karel Elid$) se navrhuje soudu umoznit upustit od
vyslechu znalce, a to v pripadé, kdy se jedna o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti. Soud od znaleckého posudku mliZe upustit
v pripadé, kdy je stav dotéeného ¢lovéka nezvratny. O této skutecnosti musi mit soud k dispozici relevantni diikaz. Tim muze byt
zejména zprava oSetfujiciho 1ékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem, z nichz plyne, Ze stav zjiStény
drive porizenym znaleckym posudkem nevykazuje perspektivu zlepSeni, coz je zaroven potvrzeno aktudlni zpravou osetrujiciho
lékare. Pro vylouceni pochybnosti se pro tento pripad navrhuje stanovit, Ze vyslech znalce, ktery vypracoval posledni znalecky
posudek, se v tomto Tizeni nevyzaduje. Rovnéz zpravu osetrujiciho 1ékare postaci predlozit v pisemné formeé. To nevylucuje, aby
soud oSetrujiciho 1ékare vyslechl, shleda-li, Ze okolnosti to vyzaduji, jak odpovida pravidlu stanovenému jiz ve stavajici dikci
odstavce 1. Ostatni pravidla tykajici se prubéhu rizeni zlistdvaji zachovéna. Navrh sleduje zefektivnéni a zpruznéni rizeni
v pripadech, kdy je zjevné, Ze je novy znalecky posudek a vyslech znalce nadbytecny, a rizeni je tudiz zbytecné prodluzovano a
spojeno s neucelnymi naklady i potencidlni zatézi pro posuzovaného (viz napriklad moznost predvidanou v odstavci 3). V této
souvislosti je vhodné poukazat i na nizky pocet soudnich znalcl prisluSnych k vypracovani posudku. Alespon ¢aste¢né snizeni
poctu téchto posudki tak muze mit pozitivni vliv i na rychlost ostatnich rizeni, ve kterych bude posudek nutné vypracovat.

Navrhovana pravni Gprava se inspiruje Némeckem (§ 295 odst. 1 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Od znaleckého posudku je mozné dle némecké pravni tipravy upustit v pripade,
Ze je na zakladé osobniho vyslechu dotcené osoby a vyjadreni 1ékare jasné, Ze stavajici opatreni bude nadale potrebné.
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Zatim zadné diskuzni prispévky
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