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KNOZ § 501:

Soubor jednotlivych veci ndleZejicich téZe osobe, povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, pokladd
se za celek a tvori hromadnou vec.
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Vynatky z rozhodnuti

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, podle nichz Ing. V. U. jako zhotovitel uzavrel dne 26. 4. 2011 s zalovanou jako objednatelem
smlouvu o dilo (déle téZ jen ,smlouva o dilo“), jejimZ pfedmétem byla dodévka interiérového vybaveni budovy koleji ,B“ VSB - TU
Ostrava (dale téz jen ,dilo”). V bodé 13.7 bylo sjednéano, Ze zhotovitel ani objednatel nemohou bez vzdjemného souhlasu postoupit
prava a povinnosti plynouci z této smlouvy treti osobé. Kupni smlouvou uzavienou dne 11. 9. 2009, kterou odvolaci soud posoudil
jako smlouvu ramcovou (déle téz jen ,kupni smlouva“), se Zalobkyné zavazala dodavat Ing. U. na zakladé jeho objednédvek sedaci
nabytek, zejména kancelarskeé zidle a kr'esla, a prevést na ného vlastnické pravo k dodavanému zbozi. V ¢lanku VII. kupni smlouvy
byla sjednéna vyhrada vlastnického prava do zaplaceni kupni ceny v plné vysi s tim, Ze prodleni s thradou zaklada Zalobkyni pravo
odebrat dodané zboZ{ zpét, a to piimo i od tfeti osoby (koneéného odbératele). Zalobkyné se zavéazala dodat zboZi podle
objednavky do arealu Zalované, v némz Ing. U. pro zalovanou provadél dilo. V souladu s tim dodala ve dnech 23. 6. az 28. 6. 2011
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sedaci nabytek primo Zalované jako subdodavku vztahujici se ke smlouvé o dilo. Dopisem dorucenym dne 23. 6. 2011 pak
zalovanou upozornila na sjednanou vyhradu vlastnického préva. Ing. U. dilo zalované dne 23. 8. 2011 predal. Smlouvou
o postoupeni pohledéavky (uzavrenou jiz dne 21. 6. 2011) postoupil ¢ast své pohledavky vici ni ve vysi 1 270 763 K¢ zalobkyni za
podminek tam sjednanych. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. KSOS 38 INS 10146/2011-B24, byl na
jeho majetek prohla$en konkurz. Zalobkyné bezvysledné vyzyvala zalovanou k zaplaceni kupni ceny, piipadné k vraceni nabytku.

Pri posouzeni otazky, zda vlastnické pravo zalobkyné k sedacimu nabytku zaniklo jeho zahrnutim do dila provedeného Ing. U. a
predaného dovolatelce, se odvolaci soud oproti presvédceni dovolatelky od rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 33 Odo 447/2004
neodchylil. Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti vyjadiuje k pojmu hromadné véci toliko v souvislosti s otazkou, jaké podminky
musi byt naplnény, aby $lo o hromadnou véc jakozto zvlastni predmét pravnich vztaht (srov. tam uzitou formulaci ,,aby néco bylo
mozno za hromadnou véc povazovat”); disledky zaclenéni véci v pravnim smyslu do véci hromadné na pravni povahu véci a na
vlastnické poméry, respektive predpoklady, za nichz se mlize véc v pravnim smyslu stat prvkem véci hromadné, z hlediska jejiho
vlastnického rezimu, se v tomto rozsudku nezabyval a tuto otdzku netesil ani v jinych svych rozhodnutich. V rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nebyla dosud zodpovézena ani souvisejici otazka, jaky osud maji ty véci pouzité k provedeni dila, které jsou ve
vlastnictvi treti osoby. Stran reseni téchto otazek - a pouze v tomto rozsahu - shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym a v tomto
rozsahu podrobil rozhodnuti odvolaciho soudu dovolacimu prezkumu.

Zakon ¢. 40/1964 Sb. pojem ,véc hromadnd” zndmy jiz z fimského prava (,universitas rerum“) nedefinoval, ve znéni Gc¢inném od
1. 1. 2002 s nim vSak pocital, a to v ustanovenich § 153 a nasl. pri upravé zéstavniho prava; tak v § 153 mimo jiné stanovil, Ze
z4stavou muZze byt véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jiné véc hromadnd, soubor vé&ci ... V ndvaznosti na to obc¢ansky soudni
rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2002, v § 258 odst. 3 o. s. I. stanovi, Ze vykon rozhodnuti prodejem zéastavy lze pro zajisténou
pohledavku provést (mimo jiné) prodejem zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych a soubort véci...

Pojem ,véc hromadna“ nedefinoval ani obchodni zakonik, byt s nim, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001, rovnéz pracoval, a to pri
vymezeni pojmu ,podnik”; v § 5 stanovil, Ze podnikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani (odstavec 1, véta prvni). Podnik je véc hromadnd. Na jeho pravni poméry se pouZziji ustanoveni
o0 vécech v pravnim smyslu (odstavec 2, véta prvni a druhd).

Zékon ¢.141/1950 Sb., obcansky zakonik, zékon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zédkonik, a zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu), pojem ,véc hromadna“ neznaly. Obecny zakonik
obcansky (vyhlaSeny cisarskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sh. z. s., ktery byl pro izemi Republiky ceskoslovenské
recipovan zékonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a ktery byl zruSen ke dni 1. 1. 1951, dale téZ jen ,0. z. 0.“),
definoval hromadnou véc v § 302 tak, ze uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povazuje a byvé oznacovan
spoleénym jménem, tvori véc hromadnou a poklada se za celek. V § 427 pak oznacil jako priklad véci hromadné sklad zbozi.

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, Gcinny od 1. 1. 2014 (dale téz jen o. z.), definuje hromadnou véc v § 501 tak, ze soubor
jednotlivych véci nélezejicich téZe osobé, povazovany za jeden predmeét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za
celek a tvori hromadnou véc. V § 1347 pak stanovi, ze pri zastaveni hromadné véci se zastavni pravo vztahuje na zastavcovy
jednotlivé véci nalezejici k zastavé a ji slouzici, at jsou kdekoli. Zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera
k hromadné véci pribude, a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci odloudi.

Jiz z dikce citovanych ustanoveni obecného zakoniku obcanského a nového obcanského zékoniku je zfejmé, ze véc hromadné neni
véci v pravnim smyslu, nybrz jde o zvlastni pravni konstrukt, kterym je v systému soukromého prava zakotven jiny, od véci
v pravnim smyslu odli$ny predmét pravnich vztaht; jedna se o thrn (soubor) jednotlivych véci, ktery se za jednu véc (za jeden
predmét, za celek) toliko povazuje (pokladd). Tomuto pojeti odpovidaji tézZ jak shora citovana ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb. a
ob¢anského soudniho rddu, upravujici véc hromadnou vedle véci jako zvlastni, od véci odli$ny predmét pravnich vztaht, tak
i ustanoveni obchodniho zdkoniku; stanovil-li v § 5 odst. 2 pfi Gpraveé podniku jako véci hromadné vyslovné, Ze na jeho pravni
poméry se pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu, pak zjevné vychazel z pojeti, v némz véc hromadnéa véci v pravnim
smyslu neni. Tvori-li pak véc hromadnou véci v pravnim smyslu, pak tyto véci - jiz ze své povahy - mohou byt samostatnym
prfedmétem pravnich vztaht a je s nimi moZno samostatné disponovat; citovany § 1347 o. z. s takovou jejich vlastnosti vyslovné
pocitd, resi-li pravni rezim jednotlivych véci, které byly od véci hromadné odlouceny.

Pri vykladu § 302 o. z. 0. dobova judikatura dovodila, Ze G¢elem konstrukce hromadné véci je usnadnéni pravnich dispozic se
soubory véci [srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 1924, sp. zn. Rv I 1139/24, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (1919-1948) - Vazny, pod Cislem 4085, ro¢nik 1924, podle néhoz ,vyznam hromadné véci vyCerpava se tim, ze
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uzivajice souborného oznac¢eni miizeme se obejiti bez vypoctu individudlnich véci, majicich sdileti spolecny osud pravni“].

Z téhoz pojeti vychézi téz rozhodovaci praxe soudu pti aplikaci zékona €. 40/1964 Sh. Nejvy$si soud vylozil jiz v rozsudku ze dne
22.5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1080/2005, Ze predmétem najmu mize byt i soubor véci v pravnim smyslu, podle okolnosti napt. byt,
nebytové prostory, pozemek, které se pronajimaji ke specifickému tcelu jako uceleny soubor, jako véc hromadnd, kdy nejde
o najem jednotlivych nemovitosti, nybrz o najem véci podle § 663 a nasl. ob¢. zak. ve smyslu § 118 odst. 1 ob¢. zak. K tomuto
zavéru se Nejvyssi soud prihlasil napt. v rozsudcich ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1263/2006, a ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.
32 Cdo 451/2012. V rozsudku ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, pak vysvétlil, ze sklad zbozi se v pravnich vztazich
poklada za jedinou véc, i kdyz ve skutecnosti jde o souhrn vice jednotlivych véci. Zastavnim pravem je zatizen sklad zbozi jako
»jedind véc”; znamena to, Ze na jednotlivé véci umisténé ve skladu se zastavni pravo nevztahuje a Ze zéstavni pravo nevazne na
véci, kterd byla (v souladu s jeho ucelem) ze skladu vyjmuta.

Shodny nézor zaujimala komentéarova literatura, dovozujici v rdmci vykladu § 118 ob¢. zak. (srov. naprt. Fiala, J., Kindl, M. a kol.
Obcansky zékonik. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha : Walters Kluwer, 2009. 346 s.), Ze véc hromadna je soubor jinak
samostatnych véci, jejichZ spojeni a vnitini vazby sleduji spolecny ucel, takze tvori urcity hospodarsky celek a v pravnim styku
tvoi{ jediny predmét obéanskopravnich vztahti, nebot je s nimi naklddano jako s jedinym celkem (obdobné srov. téz Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmdak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 582 s.).

Ke stejnym zavérum dochézi - pri vykladu predpisi nového obCanského zakoniku - téZ recentni komentérova literatura. Tak napfr.
v dile Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha : Wolters Kluwer, 2014) se dovozuje, Ze
hromadna véc ve smyslu § 501 o. z. neni véci v pravém smyslu slova, nybrz fikci, kdy se za jednu véc povazuji dvé ¢i vice véci, na
které se pro zjednoduseni pravniho styku nahlizi, jako by $lo o véc jedinou. Protoze jde o véci v pravnim smyslu, je mozno jimi
disponovat samostatné. Jelikoz v§ak tvori ur¢ity hospodarsky celek, muze s nimi byt nakladano i jako s jednou jedinou véci. Tentyz
nazor, pouze jinak vyjadreny, 1ze nalézt v dile Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. Praha :
Leges, 2014, kde se zéroven konstatuje, Ze hromadna véc muzZe byt tvorena bud relativné stdlou mnoZinou slozek, kdy je
nepraktické, byt pripustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi slozkami zvlast, ¢i se jeji obsah a rozsah mlize ménit
v zavislosti na Case a myslitelné jsou i dispozice s jejimi jednotlivymi prvky (napt. skladové zasoby).

Véc hromadnad je tedy zvlaStnim predmétem pravnich vztahi, odliSnym od véci v pravnim smyslu a zaloZenym na fikci, v jejimz
dasledku se na urcity kvalifikovany soubor véci v pravnim smyslu nahlizi tak, jako by $lo o jednu véc; G¢elem této pravni
konstrukce je zjednodu$eni pravniho styku. Kazda z véci, z nichZ sestdvéd hromadné véc, si pritom zachovava zplsobilost byt
samostatnym predmétem pravnich vztaht. Zaclenéni do hromadné véci nelze ztotoziiovat se situaci, kdy se plivodné samostatné
véc stane soucasti jiné véci ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zdk., napriklad v dusledku zpracovani (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003, uverejnény pod Cislem 81/2004 Shirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu).

Prosazuje-li tedy dovolatelka zavér, ze sedaci nabytek se stal soucasti hromadné véci, z cehoz dovozuje, ze jej poté jiz nelze od
hromadné véci odloucit, pak se zdsadné myli. Jednotlivé véci v pravnim smyslu nepozbyvajici zaClenénim do véci hromadné svou
pravni povahu a Ize jimi i nadale samostatné disponovat a tak je ze souboru véci hromadné vyjmout, dokonce i v takovém pripadé,
kdy je hromadna véc tvorena relativné stalou mnozinou slozek a vynétim jedné z nich by doslo k popreni smyslu univerzality (srov.
shodné jiz citované dilo Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik - velky komentar). Jestlize zaClenénim do véci hromadné véc
v pravnim smyslu nezanikd, nemd takové jednani za nasledek ani zénik vlastnického prava k ni; opacny zavér zastavany
dovolatelkou postrada jakoukoliv oporu.

Dovolatelka ostatné ve své argumentaci pomiji pravidlo, jez bylo sice vyslovné vyjadreno az v § 501 o. z., z povahy véci vSak nutné
platilo i za predchozi pravni Upravy, totiz zZe jednotlivé véci tvorici véc hromadnou musi nalezet témuz vlastniku; jinak by preci
nemohlo byt s véci hromadnou nakladano jako s celkem, coz je pravé ucelem tohoto pravniho instrumentu. Skutecnost, ze veskeré
jeji slozky nélezi jednomu vlastniku, patfi mezi pojmové znaky hromadné véci. Nemize se tedy stat soucésti véci hromadné véc,
k niz svédci vlastnické pravo osobé odlisné od vlastnika hromadné véci.

Z pohledu vlastnického rezimu neni - oproti tomu, co naznacuje dovolatelka - samo o sobé rozhodujici ani to, Ze sedaci nadbytek
byl soucasti sjednaného predmeétu dila. Ani ze skutecnosti, Ze se urcitd véc stane soucasti predmeétu dila, totiz bez dalsiho neplyne,
Ze takova véc pozbyva zplsobilosti byt samostatnym predmétem pravnich vztahll a nemiiZze mit samostatny vécné pravni rezim,
nevyjimaje dusledky sjednané vyhrady vlastnického prava. Predmét dila ve smyslu predmétu zavazkového vztahu nemusi byt (a
v praxi ¢asto nebyva) vzdy jednou jedinou véci ve smyslu vécnépravnim; mize jit také o soubor véci, ktery pak miZze, ale nemusi
byt véci hromadnou (v zavislosti na tom, zda spliuje pojmové znaky hromadné véci ¢i nikoliv). Z vécnépravniho hlediska by bylo
v souzené véci podstatné napriklad az to, zda se sedaci nébytek, respektive jeho jednotlivé kusy, staly ¢i nestaly soucasti jiné véci
ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zék., v disledku ¢ehoz by prestaly byt véci v pravnim smyslu; az to by totiz mohlo mit za nésledek
z4nik vlastnického prava k témto vécem. Je-li tedy véc uZita pfi provedeni dila zplisobem, v jehoZ disledku se stdva soucasti
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predmétu dila, jenz vSak neni spojen s jejim zanikem (napf. nestane se soucdsti jiné véci), zlistava véci v pravnim smyslu, a je-li
vlastnikem takové véci tieti osoba, vlastnictvi samotnym vélenénim véci do predmétu dila nepozbyva; vlastnictvi maze tato osoba
pozbyt jen nékterym ze zpusobtu aprobovanym zdkonem, véetné zpusobu upraveného v § 446 obch. zak. ve spojeni s § 554 odst.
5 obch. zak. Pro zavér, ze sedaci nédbytek (jednotlivé zidle, kresla a pohovky) zanikl zpracovéanim, neni podklad ve zjiSténém
skutkovém stavu véci a ,zapracovani téchto véci do predmétu dila v tom smyslu slova, jak je uziva dovolatelka, na postaveni
téchto véci jako véci v pravnim smyslu nic nemeéni.

Zatim zadné diskuzni prispévky
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