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KNOZ § 1024:

(1)
MG se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné prirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.
2)

Spolecnou zed muze kazdy uzivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a zridit v ni vyklenky tam, kde na druhé strané nejsou.
Nesmi vsak ucinit nic, co zed' ohrozi nebo co sousedovi prekdzi v uzivdni jeho cdsti.
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Pravni véta:

Pro tento postup hovori predevsim to, Ze spoluvlastnictvi délici zdi lze zdsadné povaZovat za spravedlivé uspordddni vztahu mezi
vlastniky sousednich domti, tvoricich ptivodné dim jediny, nebot pro kazdého z nich plni zed'stejnou funkci - ukoncuje jeho dim,
a kazdy z nich md tudiz na jejim vlastnictvi rovnocenny zdjem. Tomuto pohledu nasvédcuje téz skutecnost, ze pravni
domnénku spoluvlastnictvi délici zdi (a rozhrad viitbec) zakotvuje i novy obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.) v §
1024 odst. 1.

Jestlize tedy soudy dospély k zdvéru, Ze o osudu delici zdi nebylo v Dohodé nic ujedndno, potom sprdvné ucinily navazujici zdver,
Ze zed ziistala spoluvlastnictvim vlastnikil nové vzniklych domii.

Text judikatu:

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jittho Spacila, CSc., a soudct JUDr. Zdetika Pulkrabka,
Ph.D., a Mgr. Michala Kralika, Ph.D., ve véci zalobkyné V. P., bytem v N., proti zalovanym 1) Mgr. F. V., a 2) Ing. M. V., CSc.
obéma bytem v P., zastoupenym JUDr. Vérou Ptackovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, V Jameé 1, o urceni vlastnické hranice
spoleCné stény, vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 4 C 25/2007, o dovoléni zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Brné pobocky ve Zliné ze dne 29. ledna 2010, &. j. 59 Co 375/2009-169, takto: I. Dovolani se zamitd . II. Zadny
z uCastnikt nema prévo na ndhradu ndklad dovolaciho fizeni.

Odivodnéni:
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Ugastnici fizeni vedou jakoZto vlastnici sousednich nemovitosti spor o vlastnictvi zdi délici jejich rodinné domy. Zalobkyné se
domniva, ze délici sténa je spolecnd, Zalovani se domnivaji, Ze je pouze jejich vlastnictvim. Okresni soud v Uherském Hradisti jako
soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2009, €. j. 4 C 25/2007-127, urc€il, ze stévajici délici sténa mezi domy v N. tak,
jak tato hranice byla ur¢ena pri realném rozdéleni drive jedné nemovitosti geometrickym plédnem ze dne 24. 3. 1995, ¢.
582-162/94, ktery se stal soucasti notarského zapisu sp. zn. Nz 151/95, N 165/95 ze dne 6. 11. 1995, jako jeho priloha ¢. 1, je ve
spoluvlastnictvi zalobkyné V. P. jako vlastnice domu a Zalovanych 1) Mgr. F. V. a 2) Ing. M. V. jako spoluvlastnikii domu, a to
rovnym dilem Zalobkyné je spoluvlastnici id. 1/2 délici stény a zalovani spoluvlastniky id. 1/2 délici stény.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze dm ¢. p. 711, ktery je ve vlastnictvi zalovanych, a dlim, ktery je ve vlastnictvi Zalobkyné, tvorily
pred rokem 1995 jeden celek a byly v podilovém spoluvlastnictvi prvni Zalované a pravnich predchlidcti Zalobkyné. Podobné tomu
bylo se zastavénymi pozemky, které drive tvorily jediny pozemek, a se zahradami, které drive tvorily jediny pozemek. Notarskym
zépisem ze dne 6. listopadu 1995, jehoz soucasti byl i geometricky pléan pro rozdéleni nemovitosti, uzavreli pivodni spoluvlastnici
Dohodu o redlném rozdéleni nemovitosti, o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a smlouvu o zrizeni vécného bremene
(déle jen Dohoda ). Prvni Zalovana se podle ni stala vylu¢nou vlastnici domu se zastavénou plochou a zahradou a pravni
predchiidci Zalobkyné se stali podilovymi spoluvlastniky domu se zastavénou plochou a zahradou. Zalobkyné posléze diim
spole¢né s pozemky koupila. Druhy Zalovany se podilovym spoluvlastnikem domu a pozemkil stal darem. Zalobkyné v roce
2002 zapocala se stavebnimi Upravami, pricemz mimo jiné provedla rozvody vodoinstalace ve zdi délici oba domy, nebot méla za
to, ze zed je spolecna. Z podnétu prvni zalované bylo u stavebniho tradu zahéjeno rizeni o odstranéni stavby, které dosud nebylo
skonceno, nebot stavebni Grad nemd jasno ve vlastnictvi délici zdi a ¢ekéd na vysledek soudniho rizeni. Dale soud zjistil, Ze
rozdéleni nemovitosti nevyvolalo nutnost stavebnich Gprav a Ze stavajici zed uvnitt puvodniho domu ¢. p. 711 zistala hranici mezi
domy nové vzniklymi. Nedoslo k jejimu redlnému rozdéleni a z Dohody ani zédného jiného dikazu nevyplyvé zavér, ze by pripadla
do vylu¢ného vlastnictvi nékterého z tc¢astniku.

Na zakladé téchto zjisténi soud konstatoval, Ze zed je spoleCnym majetkem obou stran. Tento zavér dovodil na zakladé obecného
zakoniku obc¢anského z roku 1811 ( 0. z. 0. ), podle kterého platila vyvratitelnd pravni domnénka o spoluvlastnictvi rozhrady. Soud
k tomu uved], Ze na trvani tohoto zvlastniho spoluvlastnického vztahu nema vliv skutec¢nost, ze soucasny obcansky zakonik tento
vztah vyslovné neupravuje. Nepovazoval za nutné prokazovat tvrzeni zalovanych, ze zed se nachazi na jejich pozemku, nebot
podle platné pravni upravy plati, Ze stavba neni soucasti pozemku, a tudiz i kdyby skutecné délici zed stéla na pozemku
zalovanych, neznamenalo by to bez dalsiho, Ze je jejich vyluénym vlastnictvim.

Krajsky soud v Brné pobocka ve Zliné jako soud odvolaci k odvolani zalovanych shora oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil ve znéni: UrCuje se, Ze stavajici délici sténa mezi domy v N. tak, jak tato hranice
byla urcena pri realném rozdéleni drive jedné nemovitosti geometrickym planem ze dne 24. 3. 1995, ¢. 582-162/94, ktery se stal
soucasti notarského zapisu sp. zn. Nz 151/95, N 165/95 ze dne 6. 11. 1995, jako jeho priloha €. 1, je ve spoluvlastnictvi zalobkyné
V. P. jako vlastnice domu a Zalovanych 1) Mgr. F. V. a 2) Ing. M. V. jako spoluvlastnikii domu, a to rovnym dilem Zalobkyné je
spoluvlastnici id. 1/2 délici stény a zalovani 1., 2. jsou spoluvlastniky kazdy z nich id. 1/4 délici stény. Toto upresnéni, tedy
vycisleni spoluvlastnickych podilt Zalovanych, odtvodnil potfebou urditosti a vykonatelnosti rozsudku.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze namitka zalovanych ohledné prikaznosti nabyti sporné zdi
nema oporu v provedeném dokazovani, nebot Dohoda, ani k ni pripojeny geometricky plan ¢i znalecky posudek vypracovany za
ucelem ocenéni nové vzniklych nemovitosti neresily pravni rezim vlastnického prava zdi. Z obsahu téchto listin nic nenasvédcuje
pravdivosti tvrzen{ Zalovanych. Zed si proto zachovala rezim podilového spoluvlastnictvi v pivodnim poméru podill pred realnym
rozdélenim v poméru podilt k idedlni jedné poloviné. Odkaz na o. z. 0. ovSem odvolac{ soud za spravny nepovazoval.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu ( o. s. I. ) a jez odiivodiiuji podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Z&sadni pravni vyznam prikladaji témto otdzkam: 1)
kdo je vlastnikem (délici) stredové zdi, kterd je postavena na pozemku zalovanych ; 2) zda je mozné, aby po zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi dohodou v roce 1995 byla o patnéct let pozdéji v roce 2010 rozhodnutim soudu urcitéd ¢ast majetku
zalovanych odebrana a prikdzana bez ndhrady do podilového spoluvlastnictvi jinému; 3) ve vyhodnoceni, Ze sporné zed budovy
v dané véci netvori samostatny predmét pravnich vztaht, ale jen soucast jedné ze dvou sousedicich budov a jde o to vymezit, kde
konci jedna a kde druhd zaciné ; 4) zda je mozné mit soucasné platny notarsky zépis, ktery nebyl zruSen ani zménén, byl fadnym
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti a byl u¢inén na zékladé shodné vile tcastnikll a soudni rozhodnuti, které po patnacti
letech pri zméné castnikt tuto vili méni.

Zalovani maji za to, Ze jim svédéilo vyluéné pravo k délici (stfedové) zdi a Ze toto pravo jim bylo rozhodnutim soudu bez néhrady
odejmuto. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudl obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rfizeni.
Zalobkyné nezastoupend advokatem se vyjadfila k argumentfim Zalovanych a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, nebot jej
povazuje za spravny. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vCas opravnénymi a radné zastoupenymi osobami, dospél
k zavéru, ze dovoléni je podle § 237 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. I. pripustné, protoze napadeny rozsudek resil pravni otazku,
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kterd dosud v judikature Nejvyssiho soudu nebyla resena. Nejvyssi soud proto rozsudek prezkoumal, jsa pritom podle § 242 odst.
2 0. s. I. vazan dovolacimi divody, a dospél k zévéru, Ze dovolani neni davodné.

Otazku, ktera dosud v judikatute Nejvyssiho soudu nebyla resena, a ktera zaklada pripustnost dovoléni, 1ze podle obsahu dovolani
a s prihlédnutim k odivodnéni rozsudki soudl niz$ich stupiti formulovat takto: Komu patii zed délici dva domy, které dive byly
domem jedinym, pokud zed existovala jiz pti rozdéleni domu a o jejim vlastnictvi nebylo pri rozdéleni domu nic ujednano? Soudy
obou stupili rozhodly na zékladé zavéru, Ze spornd zed existovala jiz v dobé uzavreni Dohody a Ze v Dohodé, ani v pripojenych
listindch (geometrickém planu a znaleckém posudku) o jejim vlastnictvi nebylo nic ujedndno. Zalovani se zavérem o nedostatku
ujednani nesouhlasi, poukazuji na to, Ze z geometrického planu a z vymeér zastavéné plochy ve znaleckém posudku vyplyva, ze
sporné zed je obvodovou zdi jejich domu. Zavér soudt o tom, co mezi stranami Dohody bylo nebo nebylo ujednéno, je ovSem
skutkovym zjisténim, jehoZ spravnost v rizeni o dovolani pripustném podle § 237 odst. 1 ¢) o. s. I. nelze podle § 241a odst. 3 0. s. T
prezkoumat. Dovolaci soud je v tomto sméru véazan skutkovym zjisténim odvolaciho soudu. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. Cervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005 (uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu ):
Zjistuje-li soud obsah pravniho tikonu, a to i za pomoci vykladu projevu vile ve smyslu § 35 odst. 2 Ob¢Z, jde o skutkové zjisténi,
zatimco dovozuje-li z pravniho ikonu konkrétni prava a povinnosti, jde jiz o aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.

K néamitkdm Zalovanych lze nicméné poznamenat, Ze urCeni, zda délici zed pripadne jednomu ¢i druhému z vlastnikt domu
vznikajicich rozdélenim domu jediného anebo zda pripadne do jejich spoluvlastnictvi, je zdsadnim ujednanim, které musi byt
z pravniho ikonu nepochybné patrné. Nemuze byt dovozovéno z dajli, které maji jiny ucel, napr. z geometrického planu, z jehoz
grafického zndzornéni nelze na prvni pohled poznat, v jakém vztahu k délici zdi je nové vytvorené vlastnicka hranice. Cinit z udajt
tohoto typu zévéry o tom, komu mé pripadnout délici zed, by znamenalo prikladat projevim vile stran vyznam, na néjz strany
objektivné nemohly pomyslet.

Jestlize tedy v daném ptipadé nebylo o osudu délici zdi pri rozdéleni piivodné jediného domu nic ujedndno, vyvstdva shora
formulovana otazka.

Obéansky zdkonik v takovémto pripadé osud délici zdi nefesi. ReSeni takto zdvaZné otézky pifitom nelze nechat na tom, jak jsou
zaméreny a jak zakresleny nové vzniklé stavby, nebot jak reCeno, $lo by o dlsledek, na ktery strany objektivné nemohou pomyslet
a ktery mize byt s o hledem na obecné moznou nepresnost zaméreni a zakresleni nahodily. Pravni rezim délici zdi ovSem fesil o. z.
0. v § 854, na néjz odkdzal a jejz citoval soud prvniho stupné. Podle § 854 o. z. o. platila vyvratitelna pravni domnénka
o spoluvlastnictvi rozhrady, kterou se rozuméla i rozhrada mezi stavbami. Obecny zdkonik ob¢ansky tedy vyslovné pocital s tim, Ze
predmétem spoluvlastnictvi vlastnikli dvou sousednich staveb muze byt i zed tyto stavby oddélujici (viz rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 20. listopadu 2006, sp. zn. 22 Cdo 2097/2006, uverejnény v ¢asopisu Soudni judikatura, ¢. 68/2007).

Dovolaci soud ma za to, ze pri nedostatku upravy v soucasném obcanském zakoniku, je tieba v § 854 o. z. 0. hledat zésadu, ktera
by nedostatek prekonala. Vychéazi pfitom z toho, co konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 8. &ervence 1997, sp. zn. III. US
77/97 (uvefejnéném ve Shirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 94/1998): Zéasad, uznavanych aZ do zruseni obecného
zakoniku obcanského z roku 1811 (zakonem ¢. 141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po nasilném zvratu v Csl. staté pocalo dochazet
k rozrusovani pravniho radu, je treba zésad zcela odpovidajicich demokratickym hodnotam statu (Cl. 1, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 4 ust. zak.
€. 1/1993 Sh.) dbat i v soucasné dobé a z nich pii aplikaci souCasného prava vychéazet, a to zejména tam, kde souCasna pravni
uprava vykazuje mezery, které nezbyva nez preklenout vykladem. Pro tento postup hovori predevsim to, Ze spoluvlastnictvi délici
zdi 1ze zésadné povaZzovat za spravedlivé usporadéni vztahu mezi vlastniky sousednich domu, tvoricich piivodné dim jediny, nebot
pro kazdého z nich plni zed stejnou funkci ukonc¢uje jeho dim, a kazdy z nich méa tudiZ na jejim vlastnictvi rovnocenny zéjem.
Tomuto pohledu nasvédcuje téZ skute¢nost, Ze pravni domnénku spoluvlastnictvi délici zdi (a rozhrad vibec) zakotvuje i novy
obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sh.) v § 1024 odst. 1.

Jestlize tedy soudy dospély k zavéru, ze o osudu délici zdi nebylo v Dohodé nic ujednano, potom spravné ucinily navazujici zaver,
ze zed zUstala spoluvlastnictvim vlastniki nové vzniklych domt. K otdzkém Zalovanych citovanym shora pod 2) a 4), dovolaci soud
dodévéa: Rozsudky nizsich soudt nebylo zalovanym odnato néco, co jim vyluéné pattilo. Rozsudky zavazné urcuji, ze jde o spoleény
majetek obou stran, a to na zdkladé predbézného zévéru, ze Dohoda osud tohoto majetku neupravila, a tudiz nikdy neslo o vyluc¢ny
majetek jedné strany. Pokud zalovani argumentuji nedostatkem zapisu zdi v katastru nemovitosti, je tfeba uvést, ze predmétem
z4pisu, jde-li o stavby, jsou predev$im budovy; zed pod Zadny z typl evidovanych staveb podradit nelze (srov. a contrario § 2 odst.
1 a 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb.). S argumentem zalovanych, ze délici zed je na jejich pozemku, se jiz vyporadal soud prvniho stupné,
na jehoz odivodnén{ 1ze odkazat. Konecné k poukazu zalovanych na to, ze délici zed pokracuje jako obvodova zed pristavby jejich
domu a déle jako rozhrada nezastavénych pozemkd, Ize uvést, ze rlizné Casti zdi jsou rlznymi véci, tudiz pravni osud jedné
neurcuje pravni osud jiné. Ruznost je ddna jejich odlisnou funkci v jednom pripadé jde o zed, ktera toliko ohrani¢uje dam navenek,
a tudiz u ni, na rozdil od zdi délici, neni dén dtivod, aby byla pojiména jako samostatna véc a nikoliv jen jako soucast domu (jde
toliko o obvodovou zed). V dalSim pripadeé jde sice o zed délici, oddéluje ale pozemky, tedy jiné véci nez domy; tato zed navic
nenavazuje na zed délici domy.
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Dovolaci soud tedy po prezkouméni napadeného rozsudku z hlediska divoda uplatnénych v dovolani dospél k zavéru, Ze rozsudek
je spravny. Dovolaci soud pritom nezjistil a ani zalovani nenamitali, Zze by r'izeni, jez vydani rozsudku predchazelo, trpélo vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz je povinen prihlédnout podle § 242 odst. 3 o. s. I. Proto dovolani podle § 243b odst. 2 o. s. T.
zamitl. Vyrok o nadhradé nakladt dovolaciho Fizeni vychazi z toho, Ze v dovolacim fizeni byla ispé$né Zalobkyné, které zadné
naklady nevznikly (§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.). Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 17. dubna 2012

JUDr. Jit1 Spécil, CSc. predseda senatu

Zatim zadné diskuzni prispévky
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